ASSEMBLEIA DA REPUBLICA ‘R’
QO PRESIDENTE

A LIBERDADE DE EXPRESSAQ - UMA “SUPER LIBERDADE” DE
PROTECAQ MAXIMA E DE RESTRICAO MINIMA

No passado dia 17 de maio, na sequéncia da recusa do Presidente da Assembleia da
Republica em censurar a liberdade de expressio de Deputados, debateu-se o ambito
e os limites da liberdade de expressio em contexto parlamentar e a sua eventual

compatibilizagdo com a introdugdo de “linhas vermelhas” no discurso polftico.

Se é verdade que a Constituicdo da Reptblica Portuguesa (CRP) proclama
amplamente o direito fundamental de liberdade de expressio e de informagio, cujo
exercicio ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo de censura, os
Deputados beneficiam de um reforco da liberdade de expressdo quanto aos
votos e opinides emitidos no 4mago e nas circunstincias espacio-temporais

do exercicio da sua fun¢io parlamentar.

O artigo 157.9, n.2 1 da CRP estabelece as varias “imunidades” dos Deputados,
dispondo que estes «ndo respondem civil, criminal ou disciplinarmente pelos votos

e opinides que emitirem no exercicio das suas fungdes».

No plano tedrico-politico e juridico-constitucional, as imunidades dos Deputados
(conceito que abrange a inviolabilidade, a irresponsabilidade e a imunidade em
sentido restrito) correspondem ao complexo de disposi¢des normativas que
asseguram aos membros do Parlamento um estatuto juridico particular, sobretudo
no que respeita ao exercicio de certas liberdades, e estdo associadas 3 ideia de

representacdo e de mandato livre dos representantes do povo.

O objetivo é assegurar-lhes a prote¢io necessaria ao exercicio das suas fungdes, bem

como a preservacio da dignidade e a independéncia do Parlamento perante os
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outros orgios do Estado ou quaisquer autoridades, com a subtracdo da esfera

estritamente politica aos comandos da lei ordindria.

De igual modo, o artigo 10.2 do Estatuto dos Deputados também estipula que «os
Deputados ndo respondem civil, criminal ou disciplinarmente pelos votos e opiniGes

que emitirem no exercicio das suas fungdes».

O elemento racional ou teleoldgico da irresponsabilidade é 6bvio: ndo inibir
qualquer Deputado democraticamente eleito de exprimir a sua vontade ou
opiniio politica, no exercicio das fungdes, pelo receio de estar a praticar um
crime, nem o obrigar a adotar os cuidados que o cidaddo comum tomaria para
evitar a transposi¢ao da linha do criminalmente ilicito com a manifestacio das
suas opinides na contenda politica. Naturalmente que esta “prerrogativa” ndo foi
concebida para privilegiar os Deputados perante o cidadao comum, mas sim para os

proteger.

O artigo 37.2 da CRP e artigo 10.2 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH) asseguram o direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem

consideragdes de fronteiras.

0 direito constitucionalmente consagrado no artigo 37.2, n.2 1, da CRP,
particularmente relevante no debate politico, nio se esgota na narragao de
factos, antes supde o direito de exprimir e divulgar o pensamento,
estendendo-se também ao “direito de opinido”, o qual se exerce mediante a

exteriorizacio de juizos de valor.

Note-se que, como reconhecem Gomes Canotilho e Vital Moreira, a Constituigdo nao
prevé o delito de opinido, mesmo quando se trate de opinides que se traduzam em

ideologias ou posig¢des anticonstitucionais.
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E certo que a liberdade de expressao nio é um direito absoluto, tendo limites
imanentes e pode ser objeto de restri¢des para tutela de direitos de personalidade
em que se incluem o direito a honra, a imagem e A reserva da vida privada e familiar,
como alids decorre do n.2 3 do mesmo artigo 37.2 da CRP quando estabelece que as
infragbes cometidas no exercicio da liberdade de expressio e do direito de
informagdo ficam submetidas aos principios gerais do direito criminal ou do ilicito
de mera ordenacéo social, sendo a sua apreciacdo da competéncia, respetivamente,

dos tribunais judiciais ou de entidade administrativa independente.

De acordo com o disposto no artigo 18.%, n.2 2, da Constituicio da Repiblica
Portuguesa, o direito de expressdo, tal como os demais direitos, liberdades e
garantias, sdo passiveis de sofrerem limitacdes ou restrigdes impostas pela lei
ordindria, nos casos previstos na prépria lei fundamental, devendo, contudo, as
restricdes se limitarem ao necessirio para salvaguardar outros direitos ou

interesses constitucionalmente protegidos.

Isto significa que, em matéria de direitos fundamentais, deve atender-se ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade, do qual resulta que se deve procurar
obter a harmonizagdo ou concordancia pratica dos bens em colisio e a sua
otimizacao, traduzida numa mutua compressio por forma a atribuir a cada um a

méxima eficacia possivel.

A liberdade de expressdo, consagrada no citado artigo 10.2 do CEDH, tem sido
densificada de forma muito relevante pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH), ao reiterar que a liberdade de expressio, assente no pluralismo de
ideias e opinides livremente expressas, é um direito essencial cuja protecio é
condigdo para a existéncia de uma democracia pluralista necessaria ao

desenvolvimento do homem e ao progresso da sociedade.

Em sucessivos acérddos que versam sobre aplicagio deste principio, o TEDH tem
sublinhado a necessidade de se proceder a uma valoragio do contetido e sentido das

expressdes em causa, inserindo-as no respetivo contexto, considerando que mesmo
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os juizos de valor suscetiveis de reunirem um contetido ofensivo podem merecer a
protec¢io conferida pela liberdade de expressdo, desde que sejam dotados de uma
base factual minima e de uma explicagcdo objetivamente compreensivel de critica
sobre realidades objetivas em assuntos de interesse piblico ou em debate de

natureza politica.

Assim, constituindo a liberdade de expressio, como é unanimemente
reconhecida, um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica,
esta vale também para as informacgdes ou ideias que melindram, chocam ou
inquietam, pelo que, em consequéncia, a possibilidade de admitir excegbes a
liberdade de expressdo deve ser entendida sob interpretagdo restritiva e deve

corresponder a uma imperiosa necessidade social.

Se isto é assim no plano juridico, nio significa que, no plano politico e social,
determinados discursos ou expressées nio possam ou nio devam ser
contestadas ou criticadas e que, no plano criminal, as infra¢ées cometidas no
exercicio da liberdade de expressio nio tenham consequéncias -
designadamente quando, na atuagio individual concreta e analisadas as coisas a luz
do direito penal, se conclua por um excesso no uso da liberdade de expressao, que

justifique a aplicagdo de uma san¢io penal.

Também nio significa, como muito bem realgou o Professor josé Melo Alexandrino,
que o Parlamento ndo deva meditar numa reforma da Casa, a comegar pelo Codigo
de Conduta dos Deputados e respetivas estruturas de supervisdo, pela reforma do
Estatuto dos Deputados ou do préprio Regimento, como pessoalmente, por diversas
vezes, tive oportunidade de assinalar, reforgando que ja existem mecanismos
regimentais que permitem aos Deputados reagirem - designadamente, perante
expressdes que propaguem, incitem, promovam ou justifiquem o 6dio racial, a
xenofobia ou outras formas de 6dio baseadas na intolerdncia - como a figura do
protesto, contida no artigo 85.%, n.? 1 do Regimento. Ou, ainda, equacionar-se a

criagio regimental de um voto de rejeigdo, correspondente a uma declaragdo formal
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de repudio, desaprovacdo, desagrado ou condenagio de determinada agdo ou
declaracéo, que pode ser imediatamente submetida a votagdo do plenério, de modo
a dar “voz” ao Parlamento quanto a condenagio coletiva e oficial de determinado

discurso.

Mas tal papel ndo cabe ao Presidente da Assembleia da Repiiblica, ndo lhe
incumbindo a avaliagdo da bondade de discurso politico, ainda que
eticamente desvalioso, nem lhe compete, em nome dos poderes regimentais
que lhe sdo conferidos, instituir uma cultura de cancelamento linguistico,
freando opinides e assumindo-se como “guardiio” do aceitivel e do
politicamente correto. Nio pode, em momento algum, o Presidente da
Assembleia da Republica substituir-se ao Tribunal, na operacio do critério de
concordancia pratica (ou freios e contrapesos) entre a liberdade de expressio

e outros principios constitucionalmente garantidos.

Na verdade, quando o artigo 89.2, n.2 3, do Regimento da Assembleia da Republica,
dispde que «o orador é advertido pelo Presidente da Assembleia da Republica (...)
quando o discurso se torne injurioso ou ofensivo, podendo retirar-lhe a palavra» no
significa que o Presidente da Assembleia da Reptblica fique investido de poderes de

censura ou de julgamento de eventuais infragdes.

Tal disposi¢do normativa, de natureza organizatéria do debate e com efeitos
inter partes, apenas confere poderes ao Presidente da Assembleia da
Repiiblica de criar um espago de discurso publico isento de constrangimentos,
aberto ao confronto de ideias, que garanta que o exercicio do mandato
conferido pelo povo seja exercido sem receio de represilias, assim se
assegurando que o Parlamento seja um forum de expressio de opinides que,

alias, o povo tem o direito de conhecer.

A ratio desta norma nio é, de modo algum, o condicionamento do debate
politico, mas sim evitar que este possa ser condicionado por injtrias, ofensas,

chantagens ou ameacas entre os intervenientes.
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Por isso, também nao faz sentido o argumento de que a recusa de fixagdo de “linhas
vermelhas” no discurso politice corresponda a permissdo ou legitimacio do insulto
a outros Deputados porque, nesses casos, o proprio Regimento legitima a
intervengdo do Presidente da Assembleia da Republica, através de uma adverténcia,

podendo inclusivamente retirar a palavra.

A finalidade sera sempre garantir as condi¢cdes do debate, assente no respeito,
tolerancia, dignidade, auséncia de constrangimentos e perturbag¢ao, para assegurar
a motivagdo discursiva da opinido enquanto base do pensamento politico
democratico alicer¢ado na liberdade de expressac de todos os Deputados investidos

de igual legitimidade e dignidade conferida por sufragio.

Numa sociedade democritica e plural, feita no uso do valor essencial da
liberdade de expressio, a avaliagido e a derrota do discurso politico faz-se com
recurso a argumentos e com a confrontacio objetiva da verdade dos factos.
Nunca por via da imposi¢io de siléncio ou de censura que, quando comega,

nunca se sabe onde pode acabar.

E nada disto significa condescendéncia, concordincia ou validacdo de
opinides e ideologias que, como se frisou, apenas ao povo cabe apreciar e

julgar através da arma que dispde: o voto.

CONCLUSOES:

1. A Constitui¢cdo da Reptblica Portuguesa proclama amplamente o direito
fundamental de liberdade de expressdo e de informagao, cujo exercicio nao
pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo de censura, conferindo aos
Deputados um reforgo da liberdade de expressdo quanto aos votos e opinides

emitidos no dmbito da sua fungdo parlamentar.
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N&o cabe ao Presidente da Assembleia da Repiiblica a avaliagdo do discurso
politico, ainda que eticamente desvalioso, nem lhe compete, em nome dos
poderes regimentais que lhe sdo conferidos, instituir uma cultura de
cancelamento lingufstico, freando opinides e assumindo-se como “guardifo”

do aceitdvel e do politicamente correto.

A norma constante do artigo 89.2, n.2 3, do Regimento da Assembleia da
Repitblica, tem natureza organizatéria do debate e efeitos inter partes,
apenas conferindo poderes ao Presidente da Assembleia da Repiiblica de
criagdo de um espaco de discurso ptiblico isento de constrangimentos, aberto
ao confronto de ideias, que garanta que o exercicio do mandato conferido
pelo povo seja exercido sem receio de represilias, assim se assegurando que
o Parlamento seja um forum de expressio de opinies que, alias, o povo tem

o direito de conhecer.

A ratio desta norma nio é, de modo algum, o condicionamento do debate
politico, mas sim evitar que este possa ser condicionado por injtrias, ofensas,

chantagens ou ameagas entre os intervenientes,

A finalidade serd, portanto, garantir as condigdes do debate, assente no
respeito, tolerancia, dignidade, auséncia de constrangimentos e perturbacio,
para assegurar a motivagdo discursiva da opinido enquanto base do
pensamento politico democratico alicergado na liberdade de expressido de
todos os Deputados investidos de igual legitimidade e dignidade conferida

por sufragio.

Numa sociedade democratica e plural, a avaliagio e a derrota do discurso
politico faz-se com recurso a argumentos e com a confronta¢io objetiva da
verdade dos factos, nunca por via da imposi¢io de siléncio ou de censura,

sem que isto signifique condescendéncia, concordincia ou validag¢io de
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opiniGes e ideologias que, como se frisou, apenas ao povo cabe apreciar e

julgar através da arma que dispde: o voto.
O Presidente da Assembleia da Republica

S A

José Pedro Aguiar-Branco

Palicio de Sio Bento, 22 de maio de 2024



